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EI;NIHU-UL AFREITHACE‘_M CENTRDS
DO AVE, TAMECA E SOUSA DE ARBITRAGEM
Processo n.2 2903/2022/RM
Reclamante:
Reclamadas:

SUMARIO
12 - O reclamante peticiona a retificagdo de faturagéo relativa o servigos publicos essenciais que
ihe foram prestados invocando a caducidade desse direito;

2- Nos termos do artigo 10.2 n.2 2 da Lei 23/96 de 26 de julho "se por qualquer motive, incluindo
erro do prestador do servico, tiver sido paga importdncia inferior & que corresponde ao consumo
efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenca caduca dentro de seis meses apds
aquele pagamento”;

2- Nos termos do disposto no art.2 1192 n.2 2 do RRC — Regulamento de Relagdes Comerciais do
Setor Elétrico (Regulamento n.2 561/2014 de 22 de Dezembro), “a faturagdo apresentada pelos
comercializadores aos seus clientes tem por base a informacdo sobre os dados de consumo
disponibilizada pelos operadores das redes nos termos do Capitulo Xi deste regulamento,
devendo prevalecer, sempre que existente, a mais recente informagéo de consumos obtida por
leitura direta dos equipamentos de medida, nesta se incluindo a que tenha sido comunicada pelo
cliente.”

42- Competia, no caso, d reclamada a prova de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigagBes e, concretamente, demonstrar a exigibilidade do pagamento

dos valores faturados (Cfr artigo 112 da L5PE).

|- RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamac3o contra a reclamada pretendendo a retificagdo
da fatura emitida a 01/11/2022 e a inexigibilidade do valor reclamado pela reclamada
no montante de €295,52 (duzentos e noventa e cinco euros e cinquenta e dois céntimos)

invocando a prescricdo do direito da reclamada a receber essa quantia.
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1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamag&o inicial ndo foi objeto de

alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

1.3. Areclamada , nos termos do artigo

142 do Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacgo escrita,

na qual alegou, em suma, o seguinte:

“12 Reclamante e Reclamada celebraram contrato de fornecimento de energia elétrica.

22 No seguimento do mesmo, o Reclamante recebeu a fatura sub judice que deu origem a

presente acdo — cfr. jd junta dos presentes autos.

32 No seguimento da Fatura apresentada, vem o Requerente reclamar o valor constante da

mesma.

42 Em concreto, o Reclamante alega caducidade de valores — sem, tadavia, especificar quais —, e

pretende a retificacdo da fatura.

52 Todavia, e com o devida respeito, ndo assiste razdo ao Reclamante.

Vejomos.

It = Por Impugnacdo

62 A Fatura em apreco procede & faturacdo de consumos reais para o periodo compreendido

entre 1 de outubro de 2022 e 17 de outubro de 2022, e consumos estimados para o periodo

compreendido entre 18 de outubro de 2022 e 31 de outubro de 2022,

72 Contemplando ainda uma nota de débito que procede a acertos de faturacéo por estimativa

no hiato temporal de 14 de julho de 2021 e 30 de setembro de 2022,

82 0 referido acerto foi despoletado por anterior faturagdo por estimativa que tem comao motivo

a aquséncia de leituras no perfodo que vé infra, conforme histérico de leituras:

99 Qu seja, nesse hiato temporal a operadora de rede de distribuicGo

ndo disponibilizou os consumos reais da instalagéo conforme lhe compete nos termos do art.432

do RRC, antes recorrendo a sucessivas estimativas de consumo.

102 Remete-se ainda para a previstio legal do n4 do art.72 do Regulamento de Relacées

Comerciais ("RCC"} que refere que séo da responsabilidade do operador de rede as leituras de

consumo, bem como a verificagdo ou substituigio dos equipamentos de medicdo. — cfr., ainda,

os art. 372 e 382 do RRC.

112 Mais, note-se que, conforme se pode constatar em todas as faturas, a Reclamada
sugere constantemente que o cliente proceda G comunicacdo das suas leituras.

122 Neste sentido, a aqui Requerida procedeu aos acertos devidos com base nos dados

disponibilizados pela operadora da rede, tal como obriga o n22 do artigo 432 do RRC.
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132 Destarte, caso a auséncia de leituras seja por causa imputdvel ao consumidor (ora
Reclamante) ou & operadora de rede o comercializadora, i.e., a Reclamada
ndo é nem pode ser responsdvel nessa sede.

142 Com efeito, a Reclamada procedeu de acordo com o regulamentarmente
previsto, i.e., na auséncia de leituras efetuou faturacdo por estimativa e posteriormente fez o
acerto — cfr. art.492 n?1 al.c) do RRC.
152 Pelo que, qualquer questdo relativa ao contador e/ou leituras, serdo da exclusiva
responsabilidade da operadora de rede, in casu da
162 De facto, ndo estd na drbita da Reclamada impor-se ao operador de rede, por
qualquer meio, para o cumprimento por este das disposicGes regulamentares em matéria da
recolha periddica das leituras.
172 Da mesma forma, ndo compete & Reclamada ‘substituir a operadora de rede

na sua obrigacéio, ou ao cliente nessa sua faculdade de comunicar leituras — art.37¢ ne2
do RRC.
182 Relativamente & alegada caducidade, a Reclamada sempre apresentou g
faturacdo ao Reclamante, com base nos dados de consumo disponibilizados pelo operador de
rede, fossem esses estimados ou reais — art.432 do RRC.

192 Assim, e a este titulo, nunca poderd ser imputavel a alegada caducidade @ Reclamada

202 Por fim, importa realgar que foi efetuado um plano de pagamento automdtico na fatura ora
reclamada, por imposicdo da Entidade Reguladora do setor para os casos em que o valor da
fatura seja substancialmente superior @ média mensal do cliente.

212 Ndo obstante, reitera-se que qualquer alteracéio a faturagio emitida terd sempre subjacente
a prévia decisdo da operadora de rede

222 Pelo que, o objeto do processo em andlise é da exclusiva responsabilidade do operador de
redes, por tudo supra exposto.

232 Devendo o mesmo, conforme jd anteriormente requerido a 6 de dezembro de 2022,
configurar como parte principal da presente acdo.

Nestes termos e nos demais de Direito que V.Exa. doutamente suprird, requer:

a) A receber g presente contestacdo;

b) A intervencdo principal do ORD para configurar como parte na presente agéio, por
se verificar indispensdvel & justa composicdo do litigio; e

c) Julgar a presente agdo arbitral improcedente, por ndo provadd, e, em consequéncia absolver

a Requerida do pedido”.
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1.4 - Através de despacho proferido nos presentes autos, a 11 de janeiro de 2023, foi
deferida a intervengdo principal da empresa Aque
devidamente notificada para apresentar contestacdo apenas veio dizer que
“Considerando a natureza do processo, reitera-se tudo o exposto em fase de mediacdo, pelo que,

ndo se marcard presenca na audiéncia de julgamento.

Il- SANEADOR

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliacdo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

Nos termos do indicado artigo a reclamada poderia apresentar a sua
contestac3o escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente
na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 09-03-2023 sem que a reclamada
embora devidamente notificada para comparecer, estivesse presente, razio pela qual
ndo foi possivel promover a tentativa de conciliacio prevista no artigo 11.2 do
regulamento do TRIAVE.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenga arbitral.

- OBJETO DO LITIGIO
O objeto do litigio reconduz-se a verificacdo da (in)existéncia do direito ao
recebimento por parte da reclamada il das quantias relativas a

fornecimento de eletricidade ao reclamante.

IV-  FUNDAMENTACAQ

Da Fundamentacio de Facto

4.1 Factos Provados
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Atendendo as alegagbes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) O Reclamante e reclamada celebraram, a 13.07.2021, um contrato de
fornecimento de eletricidade - Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto
com a contestacdo da reclamada
b) O contrato referido em a) tem o nlmero e o CPE

- Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a
reclamacgo;
c) A reclamada em 01/11/2022 emitiu a factura n.2
Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamacio;
d) A indicada em c) procedeu 3 faturacio de consumos reais para o periodo
compreendido entre 1 de outubro de 2022 e 17 de outubro de 2022, e consumos
estimados para o periodo compreendido entre 18 de outubro de 2022 e 31 de outubro
de 2022 - facto confessado pela reclamada
e) E contemplou uma nota de débito que procedeu a acertos de faturacdo por
estimativa no hiato temporal de 14 de julho de 2021 e 30 de setembro de 2022 - facto
confessado pela reclamada
f) A reclamacdo apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos servigos
no dia 08 de novembro de 2022 — Facto que se julga provado com base na reclamacdo

apresentada;

4.2 Factos Ndo Provados

Com relevo para a decisdo da causa, tendo em consideracdo aquele que é o objecto do
litigio, ndo ha (para além dos julgados provados) outros factos que, tendo sido alegados

pelas partes, importe conhecer.

V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Codigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente conviccdo, apreciando livremente, e 3 luz das regras da

experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.® 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422 411 | E-mail: geral@triave,pt

Pagina 5 de 11



e
TRIAVE | €3 RAL

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA [ 50USA

DE ARBITRAGEM

documentos juntos ao processo pela reclamante e reclamadas, mais considerando
factos instrumentais que resultaram da instrugfo e discussdo da causa (artigo 5.2n.2 2
alinea a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a deciso,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr. art2s.5962 n2 1 e 6072 n% 2 a 4 do CPC na redac3o da Lei
41/2013 de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciac3o da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relagdo s provas produzidas, na sua intima convicgio, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art? 6072 n2 5 do C.P.C na
redacdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forga probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art2.371
do C.C) & que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declara¢Ges do reclamante que considerou convincentes
e indiciadoras de que os factos relatados eram verdadeiros.

Assim, a fixacdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamagdo e dos documentos juntos pelo reclamante e reclamadas dos quais
resultou provado a existéncia de um contrato de fornecimento de energia elétrica
celebrado em 2021 e bem assim que a presente reclamagio que origina o processo de
arbitragem deu entrada neste tribunal a 08.11.2022.

Por outro lado, considerou que na fatura reclamada se procedeu a acertos de
faturagdo para o periodo compreendido entre 13 de julho de 2021 e 17 de outubro de

2022, num total de 461 dias.
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Nesta medida a fatura em causa reflete consumos verificados ha mais de 6
meses contados desde a data da apresentagio da reclamac3o neste Centro de

Arbitragem (reclamacio apresentada a 08.11.2022).

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREIT

As acbes de simples apreciagdo negativa visam unicamente obter a declaracéo
da inexisténcia de um direito ou de um facto (art.2 102, n.2 3, al. a), do Cédigo de
Processo Civil) - ndo envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a
condenagdo da parte contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificacdo de uma ag3o como de simples apreciacdo depende do pedido
formulado, pressupondo ainda a anélise de um direito ou facto concreto e de uma
situagdo de incerteza grave.

S3o exemplos de acBes de simples apreciagdo negativa, as acdes em que se
formule o pedido de apreciagdo de que ndo se deve determinada importéncia ou de
inexisténcia de um contrato (v.g., a um fornecedor).

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2, n.2 1 do
Cédigo Civil, compete a parte demandada o 6nus de prova dos factos constitutivos da
existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser declarada.

Ou seja, ocorre a inversdo do énus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte contra
gquem é invocada a inexisténcia de um direito estd em melhores condicbes de provar
que esse direito existe, jd que um facto negativo é sempre de prova mais dificil do que
um facto positivo. A invers3o do énus da prova em beneficio do titular do direito que
beneficia de presuncdo, radica no facto desta ser ja a prova, ainda que impugnavel, da
sua existéncia e da sua titularidade.

Por isso é que competiria sempre a reclamada,

,a prova de todos os factos relativos ao cumprimento das suas obrigagdes
e, concreta e designadamente, demonstrar a exigibilidade do pagamento integral dos
sobreditos valores faturados (Cfr artigo 112 da LSPE).

Ou seja: pretende o reclamante o reconhecimento de que ndo é devedor da

importancia global faturada e acima mencionada, por caducidade do direito.
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Ora a reclamada tinha o dénus de provar ou demonstrar a existéncia e
subsisténcia do invocado crédito e opor-se fundadamente a alegada extingdo do seu
direito.

Cumpre, portanto, verificar se ocorre ou ndo a alegada caducidade, ou seja, se
existe qualquer facto ou circunstancia que possa abalar a exigibilidade aparente dos
créditos que emergem da sobredita fatura emitidas pela reclamada

Note-se que competia ao reclamante alegar concretamente os factos em que

pretendia estribar o seu direito, ou seja, no caso, o direito de invocar a caducidade.
POSTO ISTO,

A Lei 23/96 (Lei dos Servicos Plblicos Essenciais ou “LSPE”), aprovada pela Lei n®
23/96, com as alteragdes introduzidas pelas Lei n® 12/2008, de 26 de Fevereiro- Lei n®
24/2008, de 02 de Junho, Lei n? 6/2011, de 10 de Marg¢o, Lei n2 44/2011, de 22 de Junho,
Lei n2 10/2013 de 28 de Janeiro e Lei 51/2019 de 29 de julho criou no ordenamento
juridico alguns mecanismos destinados a proteger o utente de servicos publicos
essenciais, sendo o fornecimento de eletricidade um desses servigos (cfr. artigo 12).

Considera-se inquestiondvel, no caso, a natureza de servigo publico essencial e
uma relagdo de consumo necessariamente sujeita a arbitragem por impulso do
consumidor (artigo 159, da LSPE).

Dispde o seu artigo 92 n.2 2 que a faturagdo deve ter uma periodicidade mensal,
cabendo ao prestador de servicos o 6nus de prova do cumprimento das suas obrigacbes
(artigo 11 n.2 1).

Decorre, ainda, do disposto no n.2 4 do artigo 102 do mencionado dispositivo
legal que:

1 - O direito ao recebimento do prego do servico prestado prescreve no prazo de seis
meses apds g sua prestacdo.

2 - 5e, por qualguer motivo, incluindo o erro do prestador do servigo, tiver sido paga
importdncia inferior a que corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao

recebimento da diferenca caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.
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3 - A exigéncia de pagamento por servigos prestados é comunicada ao utente, por
escrito, com uma antecedéncia minima de 10 dias uteis relativamente & data limite
fixada para efectuar o pagamento.

4 - O prazo para a propositura da agdo ou da injungdio pelo prestador de servicos é de
seis meses, contados apos a prestagdo do servico ou do pagamento inicial, consoante os
casos.

&=l

Por sua vez o artigo 152 n.2 2, da citada LSPE, disp&e que, “quando as partes, em
caso de litigio resultante de um servigo publico essencial, optem por recorrer a
mecanismos de resolucdo extrajudicial de conflitos, suspendem-se, no seu decurso, os
prazos previstosnon.21e4doartigo102(...)

A caducidade é uma forma de extingdo de direitos (e dos correspondentes
deveres) em consequéncia do seu ndo exercicio durante um determinado periodo de
tempo.

Encontra-se referida no n.2 2 do artigo 298.2 e regulada, enquanto instituto geral,
nos artigos 328.2 a 333.9, do Cadigo Civil.

O regime juridico da caducidade admite a criagio de situacBes especiais de
caducidade, a modelagdo convencional das consequéncias legais ou, mesmo, a rentincia
a caducidade por via negocial (artigo 3302 do Cddigo Civil).

A caducidade implica a extingdo definitiva do direito (e do correlativo dever), que
ndo subsiste, sequer, a titulo de obrigagio natural.

A ocorréncia da caducidade determina a absolvicdo do pedido nas agbes
judiciais, podendo ser conhecida oficiosamente pelo tribunal, ja que ndo carece de ser
invocada por aquele a quem aproveita, como decorre do n.2 1 do artigo 333.2 do Cédigo
Civil.

No entanto, nos casos em que a caducidade se encontra na disponibilidade das
partes (que podem modificar o regime legal ou prever situagbes nio contempladas na
lei), deixa de poder ser conhecida oficiosamente pelo tribunal e carece de ser invocada
pelo beneficidrio (n.2 2 do artigo 333.2 do Cadigo Civil).

Os prazos de caducidade comegam a correr a partir do momento em que o

direito podia ser exercido. E usual o legislador fixar a data a partir da qual comeca a
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correr o prazo de caducidade (por exemplo, o caso previsto no n.2 1 do artigo 287.2 do
Cadigo Civil).

O decurso do prazo de caducidade n3o pode, em regra, ser suspenso ou
interrompido.

No caso, a Lei fixa um regime especial de caducidade: por um lado, a exigéncia
de pagamento de acertos de consumos de servigo publico essencial caduca apds 6 meses
contados do dltimo pagamento efetuado e, por outro, fixa um regime de suspensdo
guando haja recurso a mecanismos de resolugdo extrajudicial de conflitos (caso do
recurso ao Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo).

A fatura em causa reflete consumos verificados hd mais de 6 meses contados
desde a data de apresentacdo da reclamacio neste Centro de Arbitragem (reclamagdo
apresentada em 08/11/2022 e os consumos com corregédo refletida na fatura referida
em e) dos factos provados, ocorreram de 13 de julho de 2021 a 17 de outubro de 2022).

Terd assim de se considerar que o reclamante beneficia, embora parcialmente,
do instituto da caducidade que invoca — e é esse um dos fundamentos desta agdo -,
porquanto demonstrou a caducidade do direito da reclamada com base no decurso de
mais de 6 meses desde o Ultimo pagamento efetuado relativo ao valor dos acertos
faturados.

Assim decorre do disposto no n.2 2 do artigo 102 da LSPE que “se por qualquer
motivo, incluindo erro do prestador do servico, tiver sido paga importdncia inferior a que
corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenca
caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento”.

O legislador pretende, com tal prazo de caducidade, que os “utentes” de um
determinado servico publico essencial ndo acumulem dividas exorbitantes que os
impecam de solver as suas obrigagfes, evitando, assim, o sobre-endividamento.

O legislador considerou que os prestadores de servigos tém conhecimento
necessario para poderem agilizar procedimentos tendentes a exigéncia dos valores em
divida por parte dos “utentes”, contribuindo para que a parte mais vulneravel da relagdo
juridica ndo seja surpreendida por um acumular excessivo de dividas, derivadas do

consumo de um servigo publico essencial.
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Pelo que, com referéncia ao momento de entrada da presente acdo, por
decorréncia do prazo de caducidade, j& ndo integra na esfera juridica da reclamada o
direito ao recebimento das quantias correspondentes a diferenca entre os montantes
pagos pelo reclamante até 07-03-2022 relativos a consumos por si efetuados.

Assim é que, 3 luz do exposto supra, estdo reunidos os pressupostos para a
verificagdo ou reconhecimento da caducidade, total ou parcial, do direito das
reclamadas.

Face ao exposto tendo em conta que a fatura reclamada inclui a nota de débito

que corrige o periodo de 13 de julho de 2021 a 17 outubro
de 2022 e tendo em conta que a reclamagio foi apresentada neste Centro a 08 de
novembro de 2022, verifica-se a caducidade parcial do direito ao recebimento do

montante faturado pela reclamada

VIl-  DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a a¢do procedente
declarando ndo devidos, por caducos, os montantes refletidos na fatura reclamada

emitida a 01 de novembro de 2022 anteriores a 07/03/2022.

O valor do processo fixa-se em €225,95(duzentos e vinte e cinco euros e noventa e cinco
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
Ndo ha lugar G condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jd mencionado regulamento.

Guimaraes, 17 de abril de 2023

A Juiz-Arbitro,

/EQ\«\AM.‘\;\ QLL;M

(Andreia Ribeiro)
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